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ми та зміст.  Відзначається,  що
інтеграція є вираженням єдності
цілей, принципів і змісту організації
процесу навчання і виховання,
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to the present day the concept of integration
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dynamically, taking different forms and
contents. It is noted that integration is the
expression of the unity of purposes,
principles and content of the organization of
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Постановка проблеми. Сьогодні для продук-
тивного засвоєння знань та для інтелектуального
розвитку засобами різних предметів курсу надзви-
чайно важливе встановлення широких зв’язків між
різними розділами досліджуваних курсів, між різ-
ними предметами в цілому (внутрішньопредметна
та міжпредметна інтеграція). Цінність цього
зв’язку не тільки в споріднених за змістом дисци-
плін (рідною мовою, іноземним та літературою), а
й міждисциплінарні зв’язки.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зна-
чення інтеграції знань для розвитку інтелектуаль-
них здібностей учнів пояснюється тим, що в су-
часній науці все більше посилюється тенденція до
синтезу знань, до усвідомлення й розкриття спіль-
ності об’єктів пізнання. Потреба в синтезі науко-
вих знань зумовлена зростанням кількості компле-
ксних проблем, що постають перед людством;
проблем, розв’язання яких можливе лише із залу-
ченням знань із різних галузей науки. Виникає пи-
тання про формування нового, інтегрованого спо-
собу мислення, характерного й необхідного для
сучасної людини. Такий підхід у навчанні сприяє
виробленню системи знань, розвиває здатність до
їх перенесень. Проблеми інтеграції у педагогіці
розглядаються в різних аспектах.  Так,  у працях
В. Краєвського, А. Петровського, Н. Тализіної ви-
вчаються питання інтеграції педагогіки з іншими
науками [10]. Г. Глейзер і В. Ледньов розкривають
шляхи інтеграції у змісті освіти [5]. У роботах
Л. Новикової та В. Караковського порушено про-
блеми інтеграції виховних впливів на дитину [3].
Інтеграції в організації навчання присвячено дос-
лідження С. Гапєєнкова і Г. Федорець [11].
С. Сисоєва та І. Соколова вбачають в інтеграції
одну з умов посилення якості безперервної осві-

ти [9].  З огляду на це,  актуалізується проблема
введення в систему освіти інтегрованих курсів, що
детерміновано необхідністю гармонізації світо-
сприйняття та формування у свідомості студентів
цілісної картини світу, оскільки педагогічна інтег-
рація дає змогу вже на ранніх етапах освітнього
процесу виявляти індивідуальні здібності студен-
та, формувати адекватний образ його «Я».

Формулювання цілей статті. Метою статті є
аналіз різних інтерпретацій визначення «інтегро-
вана освіта», зокрема в контексті сучасної педаго-
гіки, та доведення необхідності реалізації цього
поняття на практиці і його значення для форму-
вання картини світу.

Виклад основного матеріалу дослідження. Ін-
теграція в педагогічному процесі виникає тоді,
коли знання, що накопичуються й узагальнюються
філософією, перестають укладатися в рамки однієї
науки, унаслідок чого з філософії почали виокре-
млюватися самостійні галузі знань. Так само, ди-
ференціація наук зумовила перехід до роздільного
викладання навчальних дисциплін. У процесі дро-
блення, як свідчить історія педагогіки, між знан-
нями порушився природний зв’язок, який існує
між предметами і явищами реального світу.

Сьогодні все виразнішою стає тенденція до
гуманізації в усіх сферах суспільства. Найбільше
має в цьому потребу сфера освіти і виховання. До-
слідження останніх років в галузі людинознавства
підтверджують, що головне призначення освіти –
створити умови для вільного розвитку творчо ак-
тивної та глибоко моральної особистості. При
цьому, як показав аналіз сучасних освітніх про-
грам, у навчально-виховному процесі спостеріга-
ється протиріччя між раціональним (логічним) і
емоційним (естетичним, духовно-моральним). Це
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зумовлює потребу в інтеграції змісту освіти, по-
шуку способу репрезентації ідеї цілісності та вза-
ємозв’язку всіх досліджуваних явищ (природних,
соціальних, культурних). Процес інтеграції (від
лат. Integratio – обєднання, відновлення) являє со-
бою поєднання в єдине ціле раніше розрізнених
частин та елементів системи на основі їх взаємоза-
лежності й взаємодоповнення. Інтеграція є склад-
ним міждисциплінарним науковим поняттям,
уживаним у різних гуманітарних науках: філосо-
фії, соціології, психології, педагогіці та інших.
Спираючись на вироблені методологічні положен-
ня,  учені виділяють ряд понять,  за допомогою
яких прагнуть дати більш точне визначення інтег-
рованим процесам в освіті: процес інтеграції,
принцип інтеграції, інтегративні процеси, інтегра-
тивний підхід тощо.

Під інтеграцією в педагогічному процесі дос-
лідники розуміють одну зі сторін процесу розвит-
ку, пов’язану з об’єднанням в єдине ціле раніше
розрізнених частин. Цей процес може відбуватися
як у рамках вже сформованої системи,  так і у ме-
жах нової. Сутність процесу інтеграції – якісні пе-
ретворення всередині кожного елемента, що є
складником системи. Принцип інтеграції передба-
чає взаємозв’язок усіх компонентів процесу на-
вчання, усіх елементів системи, зв’язок між сис-
темами; він є провідним при розробці цілепокла-
дання, визначення змісту навчання, його форм і
методів. Інтегративний підхід означає реалізацію
принципу інтеграції у будь-якому компоненті пе-
дагогічного процесу, забезпечує його цілісність і
системність [2].

Інтегративні процеси є процесами якісного
перетворення окремих елементів системи або всієї
системи. Багато досліджень у вітчизняній дидак-
тиці й у теорії виховання спираються на вище пе-
рераховані положення, розробляючи конкретні
шляхи вдосконалення освітнього процесу. Одним
із варіантів розв’язання цієї проблеми є інтеграти-
вні пізнавальні завдання, розраховані на синтез
різних репродуктивних рівнів знання. Вони цінні й
тим,  що дають змогу за короткий термін виявити
інтереси учнів. Психологи стверджують, що інте-
реси студентів часом буває важко розпізнати і що
їх пробудженню може сприяти ознайомлення з
якимось фактом, книгою, кінофільмом. Інтегрова-
не навчання дає можливість за порівняно короткий
час дізнатися інтереси студента й намітити шляхи
їх розвитку, вдосконалювати природні нахили
особистості.

Інтеграційні процеси в освіті – явище досить
складне, комплексне й різнобічне за своїми про-
явами,  що вимагає аналізу психологічної та педа-
гогічної позицій. Інтеграція питань із різних на-
вчальних дисциплін і об’єднання в одному завдан-
ні знань із різних галузей є реалізацією міжпред-
метних зв’язків у навчанні. Саме вони найбільш
ефективно виконують завдання уточнення та зба-
гачення конкретних уявлень учнів про навколиш-
ню дійсність, про людину, про природу й суспіль-
ство і на їх основі – завдання формування понять,
спільних для різних навчальних предметів, які є
об’єктом вивчення різних наук. Засвоюючи їх на

одному занятті, студент поглиблює свої знання
про ознаки опорних понять, узагальнює їх, вста-
новлює причинно-наслідкові зв’язки. Основна ме-
та навчання на інтегративної основі – дати цілісне
уявлення про навколишній світ – пов’язана з під-
вищенням розумової активності учнів, а отже, не-
обхідно визначити психофізіологічні основи інте-
грації знань, чітко уявляти фактичні особливості
розвитку в дитинстві основних розумових дій.

Психофізіологічне обґрунтування механізму
оволодіння знаннями та процесу їх інтеграції є
можливим на основі двох психологічних концеп-
цій – теорії поетапного формування розумових дій
і асоціативно-рефлективної природи розумової
діяльності. Першу спробу обґрунтувати необхід-
ність інтеграції в педагогічному процесі здійснив
І. Гербарт. Він виділив у навчанні чотири ступені:
ясність, асоціація, система і метод. Якщо перші
два ступені Гербарта були спрямовані на здобуття
знань, то два останні – покликані об’єднати те, що
було засвоєно раніше і створити тим самим своє-
рідний місток для оволодіння новими знаннями.
І. Гербарт зазначав, що «сфера розумового середо-
вища» виявляється у здатності відтворити раніше
засвоєні знання в зв’язку з тими, які засвоюються
нині [4].

К. Ушинський, який сприяв проведенню істо-
тних перетворень в організації та змісті виховання
і навчання, надав найбільш повне психолого-
педагогічне обґрунтування дидактичної значущос-
ті зв’язків між досліджуваними предметами і яви-
щами. У своїй книзі «Людина як предмет вихо-
вання» він виводить їх із різних асоціативних
зв’язків, що відображають об’єктивні взає-
мозв’язки між предметами і явищами реального
світу. У теорії К. Ушинського ідея міжпредметних
зв’язків виступала як частина більш загальної
проблеми системності навчання. Учений підкрес-
лював, наскільки важливо систематизувати знан-
ня, поступово їх накопичуючи, оскільки зв’язок
між поняттями та їх розвиток у загальній системі
предметів сприяє розширенню й поглибленню
знань студента, які наприкінці навчання перетво-
рюються на цілісну світоглядну систему [7]. Отже,
вчені-педагоги XVII-XIX ст. вважали інтеграцію в
освіті необхідністю, що виявилася в бажанні поба-
чити взаємозв’язки реального світу в навчальному
процесі, з’єднати досліджувані предмети та явища
в єдиний нерозривний ланцюг, що так само по-
винно було забезпечити гармонійний розвиток
особистості.

Практичну реалізацію в навчанні інтеграція
вперше отримала у Великобританії на початку
XX ст., коли європейськими вченими були розро-
блені так звані «кооперовані курси»,  суть яких
зводилася до інтеграції професійних знань із прак-
тичною діяльністю. Пізніше ці курси стали попу-
лярними в багатьох коледжах і університетах Єв-
ропи та Сполучених Штатів Америки. У 20-ті рр.
XX ст. погляди прогресивних педагогів на інтег-
рацію в навчальному процесі знайшли своє відо-
браження в новому підході до побудови навчаль-
них планів і програм. Цей підхід отримав назву
«комплексного підходу», метою якого було вста-
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новлення взаємозв’язку вищого навчального за-
кладу з життям. У комплексних програмах знання,
вміння і навички визначалися навколо трьох осно-
вних ідей: природа, праця, суспільство. Але
зв’язки між цими комплексами, що створювали
єдину систему знань у змісті навчання й не пору-
шували внутрішньої логіки навчальних дисциплін,
встановлено не було. Комплексні програми зазна-
ли критики з боку педагогів, оскільки, на їх думку,
«надмірне комплексування призвело до повного
заперечення предметів». Однак вони вважали, що
спроби застосування комплексного підходу при
складанні навчальних планів і програм мали свій
позитивний ефект. Зокрема вчені відзначали, що
комплексний підхід сприяв набуттю досвіду
об’єднання знань, умінь і навичок навколо голов-
них ідей освіти.

У 50-ті роки інтеграція в педагогічному про-
цесі розглядалася з позиції системного підходу до
процесу навчання. Під системним підходом учені
розуміли визначення взаємозв’язку різних явищ,
що узгоджуються з фізіологічним і психологічним
поняттям про системність у роботі мозку. Виходя-
чи з цього, психолог Б. Ананьєв розкрив взаємо-
дію відчуттів і показав їх складну систему,  яка
зрештою забезпечує «цілісність чуттєвого відо-
браження людиною об’єктивної дійсності, єдності
матеріального світу». Під керівництвом
Б. Ананьєва була створена «координаційна сітка»,
де були вказані етапи розвитку фундаментальних
наукових понять за всіма програмами навчання.
Вона допомагала викладачам використовувати
матеріал одного предмета при вивченні іншого.
Отже, вчені-педагоги пов’язували інтеграцію зі
змістовними змінами у процесі навчання. Вони
виявляли залежність знань від змісту, побудови
навчального матеріалу, структури предмета, роби-
ли спроби зміни існуючі освітні стандарти і ство-
рення нових навчальних програм.

До кінця XX ст. зусиллями вчених-педагогів
була створена досить струнка система поглядів і
уявлень, які розкривають поняття інтеграції в пе-
дагогічному процесі [1]. Загалом під інтеграцією
розуміється об’єднання у відомих межах, в одному
навчальному предметі узагальнених знань з тієї чи
іншої наукової галузі. Це об’єднання передбачає
взаємну узгодженість змісту навчання з різних на-
вчальних дисциплін, побудову та відбір матеріалу,
які визначаються як загальними цілями освіти, так
і врахуванням навчально-виховних завдань. На
прояв інтеграційних процесів спрямована розроб-
лена Ю. Самаріним психофізіологічна теорія асо-
ціативно-рефлекторної природи розумової діяль-
ності. В основу теорії про асоціативне мислення
покладено твердження автора про те, що будь-яке
знання є асоціацією, а система знань – це система
асоціацій (асоціація в перекладі з латинської озна-
чає «з’єднувати»). Згідно із запропонованою кла-
сифікацією, асоціації, що виникають у процесі на-
вчання, поділяються на кілька видів: локальні, ча-
стковосистемні, внутрішньосистемні та міжсисте-
мні.

До локальних асоціацій, на переконання авто-
ра, належать найпростіші зв’язки, утворені в ме-
жах певних фактів.  Очевидно,  що в такому разі

інтеграційні зв’язки не розкладаються на елемен-
ти.

Системні асоціації (частковосистемні асоціа-
ції) виникають на основі вивчення матеріалу кон-
кретної теми або предмета, явища, коли вивчення
нових фактів і понять супроводжується порівнян-
ням з отриманими раніше даними. Отже, відбува-
ється найпростіше узагальнення знань, але вони не
співвідносяться з суміжними знаннями. На цьому
рівні виникає аналітико-синтетична діяльність уч-
нів.

Інтегровані зв’язки, що утворюються між роз-
ділами навчального предмета, курсу, що відобра-
жають причинно-наслідкові, часові, кількісні
зв’язки, коли відбувається широке використання
знань у рамках досліджуваного навчального пред-
мета. Названі внутрішньопредметними асоціація-
ми вони забезпечують пізнання цілісних систем
знань (біологічних, фізичних тощо).

Вищим рівнем системних асоціацій, а отже, і
вищим ступенем розумової діяльності, є зв’язки
між матеріалом різних навчальних предметів або
міжсистемні асоціації, які об’єднують, узагаль-
нюють різні системи знань, дають можливість пі-
знати явище або процес у його різноманітті.  На
рівні цих асоціацій виникають загальні поняття,
створюються умови встановлення взаємозв’язків
на стикові різних галузей знання.

Отже, спостерігається така ієрархія в розвитку
інтеграції асоціацій: локальні та приватно-
системні асоціації слугують основою створення
внутрішньосистемних, а ті так само утворюють
міжсистемні [8]. Що ж до системи навчання, то
поняття «інтеграція»  тут може вживатися у декі-
лькох значеннях. По-перше, це створення у студе-
нта цілісного уявлення про навколишній світ (тут
інтеграція розглядається як мета навчання). Ре-
зультат такої інтеграції – здобуття студентом тих
знань, які відображають зв’язність окремих частин
світу як системи, у якій усі елементи пов’язані.
По-друге, це знаходження спільної платформи
зближення предметних знань (тут інтеграція – за-
сіб навчання). На стикові вже наявних традицій-
них предметних знань учні отримують все нові й
нові уявлення про явища навколишнього світу,
систематично доповнюючи їх і розширюючи (ру-
хаючись у позиції по спіралі). По-третє, як резуль-
тат – розвиток учнів. Інтеграція в навчанні харак-
теризується діалектичним характером сучасного
наукового стилю мислення. Для учнів спостере-
ження досліджуваного об’єкта не залишається ізо-
льованим елементом. Навчений порівнювати
учень, будуючи умовиводи, мислить певний
об’єкт у рівнобічній сфері уявлень і понять, актуа-
лізується завдяки різнобічному сприйняттю цього
предмета. Встановлення зв’язків між різними фо-
рмами розумових процесів і предметною дією за-
безпечує цілісність діяльності учнів, її систем-
ність [11].

Виділяють кілька рівнів педагогічної інтегра-
ції, але щодо них, то думки вчених розходяться.
Так,  В.  Аберган встановлює такі рівні інтеграції в
навчальному процесі: 1) міжпредметні зв’язки,
2) дидактичний синтез, 3) цілісність. Також трирі-
вневої градації інтегрованого процесу дотриму-
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ється Ю. Тюнников. Він виділяє низький (модер-
нізація процесу навчання тільки щодо його зміс-
ту), середній (комплексування компонентів проце-
су навчання) і високий (синтез цілісного ново-
утворення) рівні. І. Коложварі, Л. Сеченикова ви-
діляють чотири рівні інтеграції: 1) інтенсифікація
пізнавального інтересу й процесу вироблення за-
гальнонавчальних умінь на основі інтегрованого
курсу; 2) об’єднання понятійно-інформаційної
сфери навчальних предметів; 3) порівняльно-
узагальнювальне вивчення матеріалу; 4) самостій-
не зіставлення фактів, установлення зв’язків і за-
кономірностей між явищами та подіями, застосу-
вання разом вироблених навчальних умінь. Ці ви-
ділені рівні відрізняються різними підходами і є
багатоаспектними.

Різне виділення рівнів педагогічної інтеграції
пов’язане зі змішуванням понять двох термінів
«зміст освіти» і «зміст навчання», які широко ви-
користовуються в педагогічній літературі останні-
ми десятиліттями. Різниця між ними зумовлена
відмінністю самих понять «освіта» й «навчан-
ня» [10]. Крім рівнів інтеграції, у педагогіці виді-
ляють її види.  Розрізняють горизонтальне та вер-
тикальне інтегрування. Під горизонтальним інтег-
руванням розуміється поширений спосіб
об’єднання подібного змісту ряду предметів; під
вертикальним – об’єднання матеріалу, який по-
вторюється в різні роки, об’єднання на різних рів-
нях складності, об’єднання з певної виховної теми.
І виявляються інтеграційні процеси на трьох рів-
нях: внутрішньопредметному, міжпредметному,
міжсистемному.

Внутрішньопредметна інтеграція змісту. При-
кладом першого рівня є систематизування знань
усередині певної дисципліни – перехід від розріз-
нених фактів до їх системи у процесі відкриття
нового закону, уточнення картини світу. Інтегра-
ція цього рівня внутрішньопредметна, вона спря-
мована на «спресованість» матеріалу у великі бло-
ки,  що зрештою веде до зміни структури змісту
дисципліни. У цьому розумінні інтегрований зміст
є інформаційно більш ємним і спрямованим на
формування здатності мислити інформаційно єм-
ними категоріями. Для внутрішньої предметної
інтеграції характерна спіральна структура, що
ґрунтується на основі принципу концентричності.
Пізнання цінності за такої організації може здійс-
нюватися або від часткового (деталі) до загального
(цілого) або від загального до часткового. Зміст
поступово збагачується новими відомостями,
зв’язками й залежностями. Особливість такої фо-
рми полягає в тому, що студенти, тримаючи в полі
зору вихідну проблему, розширюють і поглиблю-
ють коло пов’язаних із нею знань.

Міжпредметна інтеграція змісту. Синтез дру-
гого рівня – міжпредметна інтеграція проявляється
у використанні законів, теорій, методів однієї на-
вчальної дисципліни при вивченні іншої. Здійсне-
на на цьому рівні систематизація змісту веде до
такого пізнавального результату як формування
цілісної картини світу у свідомості учнів. Це спри-
яє появі якісно нового типу знань, що знаходить
вираження в загальнонаукових поняттях, категорі-

ях, підходах. Міжпредметна інтеграція істотно
збагачує внутрішньопредметну. Міжпредметна
інтеграція має декілька підходів.

Міжпредметні зв’язки (горизонтальний тема-
тизм). Горизонтальний тематизм із використанням
міжпредметних зв’язків у початковому навчанні є
сьогодні провідним. У вищій школі міжпредметні
зв’язки встановлюються за складом наукових
знань (фактичні, понятійні, конкретні). Міжпред-
метні зв’язки (на рівні фактів), наприклад, встано-
влюються у процесі ознайомлення з численними
фактами симетрії в будові тіл природи.  Це допо-
магає учням побачити й зрозуміти, що факти си-
метрії мають місце не тільки в математиці, але й у
географії, і в образотворчому мистецтві, і в техно-
логії виготовлення. Міжпредметні зв’язки мають
особливе значення для формування природничо-
наукових понять. Але при цьому поняття не прос-
то дублюється, а поглиблюється. Міжпредметні
зв’язки виключають повтори в різних навчальних
предметах, поглиблюють вивчення матеріалу без
додаткових тимчасових витрат, реалізують взаєм-
ну систематизовану узгодженість, стимулюють
учнів до застосування знань у повсякденному
житті.

Міжпредметні зв’язки (вертикальний тема-
тизм) використовуються для розвитку у студента
широкого гуманітарно-екологічного мислення,
сприйняття ним цілісної картини світу й мораль-
но-естетичного виховання. Для цього
об’єднуються кілька предметів за принципом –
діалог на задану тему. Тема містить у собі конкре-
тний зміст, образ, емоційний стан, моральний та
естетичний зміст.  Вона як ключова фраза,  образ-
но-словесний символ, лейтмотив використовуєть-
ся протягом навчального тижня й дає змогу вести
міжпредметний діалог.

Упродовж тижня студент кілька разів вихо-
дить на вертикальну тему й розкриває її через
зміст різних предметів, не змінюючи загальної те-
ми. Тема може бути розглянута на програмному
навчальному матеріалі або ж вводиться додатко-
вий матеріал на розсуд викладача. Вертикальній
темі на занятті приділяється різна кількість часу –
від п’яти хвилин і більше. Втілення також може
бути різним: інший підхід до розбору твору, нові
або творчі завдання, коротка бесіда з утримання
вертикальної теми, невелике зауваження, акцент у
процесі пояснення, проблемний діалог, пояснення.
Кожна вертикальна тема має коротке визначення
загального змісту, один або кілька епіграфів, що
вводять до емоційно-поетичного образу теми, її
філософсько-естетичний зміст. Епіграфи ніби
пропонують різні повороти теми, різні напрями її
розкриття. Зміст тематизму охоплює все, що вхо-
дить до поняття «культура». Послідовність тем
визначається календарем, порами року, святами
(народними, православними, цивільними).
У кожній групі містяться різні моральні та еколо-
гічні теми. Зміст тем і логіка визначаються віко-
вими особливостями студентів та їх підготовленіс-
тю до роздумів, міркувань, умінням виділяти го-
ловну думку. Як наслідок, студенти отримують
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якусь цілісну картину світу в аспекті змісту верти-
кальної теми.

Міжсистемна інтеграція змісту. Цей рівень
може бути схарактеризований як об’єднання зміс-
ту освітніх галузей навчання, організований за
другим рівнем інтеграції, зі змістом освіти, із яким
студент ознайомлюється поза вищим навчальним
закладом, – міжсистемна інтеграція [6].

Висновки. На сьогодні склалася певна систе-
ма поглядів і підходів до визначення поняття інте-
грації в педагогічному процесі.  Загалом у педаго-
гіці під інтеграцією розуміється вища форма ви-

раження єдності цілей, принципів і змісту органі-
зації процесу навчання і виховання, результатом
функціонування яких є формування в учнів якісно
нової цілісної системи знань і вмінь. Всебічне ви-
вчення проблеми інтеграції в освіті підтвердило її
значущість і позитивний вплив на педагогічний
процес, що виражається у прагненні розвивати
особистість учня, формувати в нього системне ми-
слення, здатність до усвідомленого аналізу своєї
діяльності, самостійних дій в умовах невизначено-
сті, а також набуття нових знань і умінь.
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