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Постановка проблеми. Найважливішою 

властивістю психічних процесів є те, що 

сформовані в процесі їх функціонування образи 

(відчуття, сприймання, уявлення, поняття, 

судження тощо), емоції, почуття й результати 

впливу практичних дій не зникають зі свiдомостi 

людини безслідно. Вони запам’ятовуються, 

зберігаються, виробляються й використовуються 

в діяльності людини завдяки пам’яті. Отже, 

пам’ять – це система процесів, за допомогою 

яких здійснюється пізнання, запам’ятовування, 

збереження й відтворення об’єктів, подій, 

пережитих почуттів, рухів, що їх сприймає 

людина, тобто всього того, що в сукупності 

називають досвідом особистості. Поняття 

життєвого досвіду можливе тільки тому, що 

до теперішнього додається минуле, а уява 

допомагає перенестись у майбутнє. Зберігаючи 

набутий досвід i забезпечуючи його подальше 

використання, пам’ять виступає основою 

функціонування всіх інших психічних процесів 

людини, її здатності прогнозувати майбутнє 

й формувати особистість загалом. 

У житті кожної людини пам’ять відіграє 

велику роль, що пов’язано з багатогранністю 

функцій, які вона виконує. Традиційно визнана 

здатність пам’яті зберігати образи раніше 

сприйнятих об’єктів є основою створення 

уявлень, тобто як здатність реконструювати 

об’єкт за його вiдсутностi. Пам’ять людини 

забезпечує спадковість досвіду й завдяки цьому 

створює передумови (можливості) для навчання 

особистості: вона переносить образи минулого 

в сучасність і включає їх у процеси поточної 

діяльності. 

Процеси пам’ятi (запам’ятовування, 

згадування, відтворення тощо) базуються 

на загальний функції мозку, але не зводяться 

до неї однозначно. Пам’ять, виникаючи 

на основа первісної функції зберігати, 

в онтогенезi формується як система складних 

мнемiчних процесів, яка пов’язана з соціально-

опосередкованою метою, можливостями 

та засобами людської діяльності. Мнемічні 

функції людської психіки – суттєвий компонент 

більш складних психічних утворень, до яких 

належать і здібності індивіда. 

Мнемічні здібності є елементом загальної 

обдарованості людини й характеризують її 

здатність до вільного оперування тією чи іншою 
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інформацією в просторі та часі. Формування 

спеціальних здібностей, зокрема музичних, 

передбачає спрямований розвиток певних 

характеристик мнемічної сфери людини, що 

зумовлюється як характером діяльності, так 

і вимогами до індивідуальності (особистості) 

в тому чи іншому виді творчості (художньому, 

музичному).  

Збереження засвоєного матеріалу не є 

простим його «консервуванням», а являє собою 

динамічний процес кiлькiсних та якiсних 

перетворень, у яких зникають незначнi 

й закрiплюються вагомi для мети дiяльностi 

образи. Процеси згадування й упiзнання 

органiзуються суб’єктом для вилучення якоїсь 

частини засвоєної ранiше iнформацiї 

та залучення її до теперiшньої дiяльності. 

Здiйснюючи цi складнi функцiї, процеси пам’ятi 

постiйно взаємодiють з сенсорними, 

iнтелектуальними, моторно-мовними процесами 

й у єдностi з ними створюють (цiлiсний контур) 

цiлеспрямовану систему дiяльностi людини. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Процес оволодiння iнформацiєю й засвоєння її 

дослiджувався як зарубiжними, так 

i вiтчизняними педагогами та психологами. 

Багатоаспектному вивченню цiєї проблеми 

сприяли рiзноманiтнi моделi й концепцiї пам’ятi. 

Ця проблема посідає значне мiсце в психолого-

педагогiчнiй лiтературi ще з часiв Г. Еббiнгауза, 

О. Балабана, У. Кетона, Ф. Бартлетта. 

У вiтчизнянiй і зарубiжнiй психологiї 

сформувався системний пiдхiд до дослiджень 

психiчних процесiв, зокрема до дослiдження 

пам’ятi (К. Анохiн, Р. Аткiнсон, H. Бернштейн, 

С. Бочарова, Р. Клацки, Б. Ломов, В. Ляудiс, 

Дж. Норман та iншi). 

Добре також вивченi основнi принципи 

засвоєння матерiалу в умовах короткочасної 

та довгочасної пам’ятi (С. Бочарова, 

О. Землянська, В. Зiнченко, В. Ляудiс, 

Л. Постман, Г. Середа, М. Шульман та iншi). 

У серединi ХХ столiття вчені знову 

звернулися до двокомпонентної концепцiї 

пам’ятi (Д. Бродбент, Л. Занков, Д. Мiллер 

тощо), яка i нині є об’єктом багатьох 

теоретичних та експериментальних дослiджень 

(Р. Зінц, Р. Клацки, О. Лук та iнші). Це сприяло 

появі нової теорiї пам’ятi, яка отримала назву 

iнформацiйно-кiбернетичної. Особлива увага 

в нiй приділяється системi короткочасної 

пам’ятi, або «короткочасного сховища» [5], де 

відбувається обробка сприйнятого матерiалу. 

Тут цi процеси перебувають під контролем 

iндивiда й керують потоком iнформацiї в системi 

пам’ятi, тобто можуть уводитися в дiю 

за бажанням суб’єкта, безпосередньо впливаючи 

на його дiяльнiсть (С. Кисіль, О. Кондратьєва, 

С. Маринов тощо). 

Подальший розвиток дослiдження пам’ятi був 

спрямований на розкриття структури 

й операцiйного складу процесiв 

запам’ятовування, тобто на розкриття засобiв 

управлiння пам’яттю, а не на вивчення їх 

системи як iзольованої абстрактної єдностi. 

Замiна традицiйного об’єкта дослiдження 

й перехiд до вивчення процесiв формування 

пам’ятi та її функцiй у життi й дiяльностi 

зумовили появу ще одного напряму 

в дослiдженнi пам’ятi, який пов’язаний 

з загальнопсихологiчною теорiєю дiяльностi. 

За цiєю теорiєю, пам’ятi властивi такi основнi 

процеси, як запам’ятовування, збереження, 

вiдтворення й забування (О. Лурія, Р. Немов, 

С. Рубінштейн). Саме цi процеси склали основу 

визначення її сутності. Так, А. Лурiя писав: 

«...пiд пам’яттю ми розумiємо запам’ятовування 

(запис), збереження й вiдтворення слiдiв 

минулого досвiду, що дає можливiсть 

накопичувати iнформацiю та мати справу 

зі слiдами минулого досвiду пiсля того, як 

явища, якi їх спричинили, зникли». На основi 

цiєї загальнопсихологiчної теорiї дiяльностi 

розроблено ряд концепцiй вивчення процесу 

запам’ятовування, якi, на вiдмiну від попереднiх, 

пов’язанi з реальною дiяльнiстю iндивiда, 

зокрема й навчальною. 

Так, на основi культурно-iсторичної теорiї 

походження вищих психiчних функцiй людини, 

розробленої Л. Виготським, створені концепцiї 

П. Гальперiна, В. Давидова, О. Леонтьєва 

та iнших. Вихiдними для них стали положення 

про поетапнiсть розвитку вищих психiчних 

функцiй і основний механiзм їх впливу. 

У другiй половинi ХХ столiття на вивчення 

мiкроструктури, механiзмiв пам’ятi та засобiв її 

регулювання спрямованi зусилля багатьох 

галузей науки – психологiї, нейрофiзiологiї, 

молекулярної генетики, електронiки, 

кiбернетики тощо. В основi їхньої теоретичної 

бази – три рiзнi методологiчнi платформи 

класифiкацiї видiв пам’ятi, а саме: 

– структурне розчленування пам’ятi 

за специфiчними функцiональними рiвнями 

(сенсорний регiстр, короткочасна пам’ять, 

довгочасна пам’ять) і часом збереження 

iнформацiї. Тобто в основу цiєї методологiчної 

платформи покладені уявлення про взаємодiю 

короткочасних i тривалих процесiв, якi 

забезпечують наявність короткочасної 

та довгочасної пам’ятi; 

– розподiл пам’ятi за видами згідно 

з провiдною роллю в процесi запам’ятовування, 

збереження й вiдтворення матерiалу. 

Спираючись на цю методологiчну платформу, 

видiляють такi види пам’ятi, як моторна, 

образна, словесно-логiчна, емоцiйна тощо; 
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– класифiкацiя пам’ятi за засобами 

запам’ятовування. Вiдповiдно до цiєї платформи 

вона подiляється на довiльну й мимовiльну. 

Чiтку класифiкацiю видiв пам’ятi, відповідно 

до першої методологiчної платформи, наведено 

в працях Р. Аткiнсона, Т. Греченка, Д. Нормана, 

І. Хофмана та iнших вiтчизняних і зарубiжних 

учених. Згідно з теоріями цих дослідників, 

пам’ять – це не пасивний регiстр i зберiгач 

сприйнятої iнформацiї, а активний компонент 

процесiв її переробки. 

Так, американський психолог Р. Аткiнсон 

дiйшов висновку, що основними структурними 

пiдроздiлами системи пам’ятi є три компоненти: 

сенсорний регiстр; короткочасне сховище; 

довгочасне сховище [2]. 

Сенсорний регiстр – це самостiйний 

компонент пам’ятi, нацiлений на сприймання 

iнформацiї та перенесення її до короткочасного 

сховища. Однiєю з його особливостей є 

короткочаснiсть утримання чiткого образу. «Ми 

твердимо, – писав Р. Аткiнсон, – що дуже чiткий 

образ зберiгається протягом короткого проміжку 

часу, пiсля чого вiн розпадається» [2, с. 60]. 

Також він довів, що наступна стимуляцiя може 

змiнити чи навiть зовсiм стерти попередню 

iнформацiю в цьому регiстрi. Такий розпад 

образу вiдбувається за декiлька сотень 

мiлiсекунд, тобто iнформацiя не може бути 

здобута з сенсорного регiстру (переведена 

до короткочасного чи довгочасного сховища) 

після закiнчення декiлькох сотень мiлiсекунд. 

Короткочасне сховище – це оперативна 

пам’ять обмеженої місткостi, у якiй формується 

копiя iнформацiї, що утворюється на виходi 

процесу пiзнання образiв чи iнформацiї, яка 

утримується в довгочасному сховищi. Тобто вся 

iнформацiя надходить до короткочасного 

сховища з зовнiшнього середовища через 

сенсорний регiстр. При цьому значно 

скорочується попередня кiлькiсть такої 

інформації, оскiльки сюди потрапляє тiльки та 

частина, яка важлива для iндивiдa. Збережена 

iнформацiя стирається досить швидко, якщо 

вона не утримується за допомогою таких 

процесiв, як повторення або образне уявлення. 

Змiст цього компонента характеризується як 

поточна властивiсть свiдомостi. 

Довгочасне сховище – це величезне i, по сутi, 

«вічне» збереження iнформацiї, що нiколи 

не стирається. Проте ефективнiсть процесiв 

«здобуття» визначає її доступнiсть 

для подальшого використання. Так, Р. Аткiнсон 

з цього приводу писав: «...ефект iнтерференцiї як 

такий може виявлятися в рiзноманітних формах 

i виникати рiзними способами. Iнформацiя, яка 

утворює слiд, може бути стертою (виявитися 

стертою), замiненою чи послабленою наступною 

iнформацiєю, ...але якщо вважати, що її 

неможливо знищити, вона може стати 

(тимчасово або назавжди) 

недоступною» [2, с. 77]. 

Iнший американський учений Д. Норман 

короткочасну пам’ять назвав первинною 

пам’яттю, а довгочасну – вторинною. А 

нiмецький психолог I. Хофман, характеризуючи 

цi компоненти, писав: «...короткочасна пам’ять – 

це самостiйне сховище, яке вiдрiзняється 

від довгочасної обмеженою місткiстю, 

короткочаснiстю (секунди) збереження й тим, 

що iнформацiя може перебувати в нiй тiльки 

у формi спецiального коду. 

Спираючись на вищевикладену теорiю 

структурного розчленування пам’ятi 

за специфiчними функцiональними рiвнями 

й часом збереження iнформацiї (перша 

методологiчна платформа), I. Харламов писав: 

«Пiд час концентрованого запам’ятовування 

знання переходять до оперативної короткочасної 

пам’яті й швидко забуваються. Розосереджене 

запам’ятовування сприяє переведенню знань 

до пам’яті довгочасної». Саме тому, 

наголошував автор, щоб утворити стiйку форму 

слiду iнформацiї, що сприймається, під час 

навчання необхiдно застосовувати 

розоcереджене запам’ятовування. 

Класифiкацiю видiв пам’ятi, що ґрунтується 

на другій методологiчній платформі (подiл 

за провiдною роллю в процесi запам’ятовування, 

збереження й вiдтворення iнформацiї), містять 

праці П. Блонського, С. Єгорова, З. Істомiна, 

Р. Нємова, С. Рубiнштейна та iнших учених. 

Так, С. Рубiнштейн вказував на чотири 

генетичні ступені пам’ятi, виділяючи моторну, 

образну, логiчну й афективну пам’ять і коротко 

характеризуючи їх так: 

а) моторна пам’ять – це пам’ять на навички 

та звички; 

б) образна пам’ять – це зорова, слухова, 

дотикова тощо; 

в) логiчна пам’ять – це пам’ять на думки; 

г) афективна пам’ять – це пам’ять на емоцiї. 

При цьому автор зазначав, що «чистi види 

пам’ятi трапляються надзвичайно рiдко, а 

частіше спостерiгаються змiшанi». 

Вiдомо, що точнiсть i мiцнiсть пам’ятi, а 

також швидкiсть запам’ятовування 

визначаються, головно, умовами виховання 

пам’ятi. Цi особливостi пам’ятi залежать 

насамперед від того, наскiльки сформованi 

в кожної людини рацiональнi способи 

запам’ятовування. Iндивiдуальнi вiдмiнності 

в пам’ятi виявляються в тому, що в одних людей 

продуктивнiше закрiплюється образний матерiал 

(предмети, зображення, звуки, кольори тощо), а 

в інших – словесний матерiал (поняття, думки, 

числа тощо), у третіх – не помiчається перевага 

якогось способу в процесі запам’ятовування 
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певного матерiалу. З огляду на це, у психологiї 

та педагогiцi (І. Ващенко, Е. Заїка, З. Істоміна, 

С. Маринов) розрiзняють наочно-образний, 

словесно-абстрактний i промiжний типи пам’ятi. 

Цi типи залежать певною мiрою 

від спiввiдношення першої та другої сигнальних 

систем у вищiй нервовiй дiяльностi людини. Але 

життєвi факти свідчать, що переважання під час 

запам’ятовування образiв або думок 

визначається, головно, умовами життя 

й дiяльностi людини. Вимоги життя, професiйної 

дiяльностi людей зумовлюють бiльш або менш 

вираженi особливостi того чи iншого типу їхньої 

пам’ятi. Так, наочно-образний тип пам’ятi 

частiше трапляється в художникiв, 

письменникiв, музикантiв; словесно-абстрактний 

тип пам’ятi – у вчених-теоретикiв, фiлософiв. 

У людей, професiйна дiяльнiсть яких не висуває 

особливих вимог до наочно-образного або 

словесно-логiчного матерiалу, здебiльшого 

не спостерiгається помiтного переважання того 

чи iншого типу пам’ятi. 

Наочно-образний тип пам’ятi 

диференцiюється залежно від того, який 

аналiзатор виявляється найпродуктивнiшим 

у процесі запам’ятовування людиною рiзних 

вражень. Вiдповiдно до цього розрiзняють 

руховий, зоровий i слуховий типи пам’ятi. Їх 

природною основою є особливостi рухового, 

слухового або зорового аналiзаторiв, що 

сприяють бiльш швидкому утворенню 

й тривалому збереженню нервових зв’язкiв у цих 

аналiзаторах. Але в чистому виглядi цi типи 

трапляються рідко, частiше – змiшанi типи: 

зорово-руховий, зорово-слуховий, слухово-

руховий або зорово-слухо-руховий. 

Констатуючи наявнiсть схильностi до того чи 

iншого способу запам’ятовування, людина 

використовує її як прийом поліпшення 

продуктивностi своєї пам’ятi. Так, людина 

з зоровим типом пам’ятi частiше використовує 

зоровi сприймання як основу 

для запам’ятовування матерiалу, людина 

зі слуховим типом пам’ятi спирається бiльше 

на слуховi сприймання тощо. У межах наочно-

образного типу пам’ятi, властивого художникам, 

письменникам i музикантам, зоровий тип 

iнтенсивнiше формується в художникiв, 

письменникiв, а слуховий, руховий тип – 

у музикантiв. Своєю чергою, слуховий тип 

пам’ятi по-рiзному формується в музикантiв, 

залежно від того, з яким iнструментом вони 

найчастiше мають справу. У скрипалiв, як 

правило, розвивається бiльш тонка чутливiсть 

до високих вiдмiнностей у звуках i, завдяки 

цьому – бiльш тонка слухова пам’ять на них, нiж 

у пiанiстiв, яким під час гри не доводиться 

добирати звуки за їхньою висотою. 

Вiдповiдно до третьої методологiчної 

платформи (класифiкацiя за способом 

запам’ятовування) у працях П. Зiнченка, 

А. Леонтьєва, С. Рубiнштейна, А. Смирнова, 

Н. Чутко та iнших учених видiлено мимовiльний 

i довiльний види пам’ятi, якi характеризуються 

так: 

а) мимовiльний вид пам’ятi – це таке 

запам’ятовування й вiдтворення iнформацiї, яке 

відбувається автоматично, без особливих зусиль 

з боку суб’єкта й без спецiальних мнемiчних 

завдань, які він, зазвичай, ставить перед собою; 

б) довiльний вид пам’ятi – це цiлеспрямоване 

запам’ятовування й вiдтворення iнформацiї 

за допомогою мнемiчних завдань i вольових 

зусиль iндивiда. 

У процесi розвитку теорiї пам’ятi заучування 

й повторення стали поступово втрачати свою 

виняткову роль єдиного засобу її управлiння. 

Але рiшучий поворот від повторення 

й заучування до органiзацiї навчальної 

дiяльностi стався пiсля залучення до сфери 

дослiджень пам’ятi мимовiльного 

запам’ятовування. Детально вивчивши 

залежнiсть довiльного й мимомiльного 

запам’ятовування від органiзацiї практичної 

дiяльностi й від iнших умов, у яких відбувається 

процес запам’ятовування чи вiдтворення 

iнформацiї, П. Зiнченко й А. Смирнов цілком 

змiнили погляд на його природу й педагогiчне 

значення. Вони довели, що мимовiльно 

запам’ятовується насамперед те, що сприяє або 

перешкоджає досягненню мети [6]. 

Диференцiйований пiдхiд до структури 

діяльності й  видiлення в ній орiєнтованих дiй 

дали змогу визначити дві форми мимовiльного 

запам’ятовування: 

– запам’ятовування внаслідок безпосередньої 

цiлеспрямованої дiяльностi з об’єктом; 

– запам’ятовування внаслідок рiзноманiтних 

орiєнтованих реакцiй, якi зумовлюються цими ж 

об’єктами як фоновими подразниками [6]. 

На думку С. Рубiнштейна, передусім слiд 

ураховувати органiзацiю й спрямування дiї 

суб’єкта, під час якої здiйснюється 

запам’ятовування. Тому й ненавмисне 

мимовiльне запам’ятовування може бути 

справою не тiльки випадку. Його можна 

безпосередньо регулювати. У педагогiчному 

планi «...постає, отже, найважливiше завдання – 

органiзувати навчальну дiяльнiсть так, щоб 

суттєвий матерiал запам’ятовувався учнем i тодi, 

коли він, по сутi, замiнений ним, а не його 

запам’ятовуванням. Це набагато складнiше, але 

й набагато продуктивніше, нiж постiйно 

вимагати від учнiв довiльного 

запам’ятовування». 

Великий iнтерес становить проблема 

оволодiння музичною інформацією та засвоєння 
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її в процесi iндивiдуального навчання студентiв, 

зокрема в процесi iнструментально-виконавської 

дiяльностi. Ця проблема привертала увагу як 

педагогiв, так i провiдних виконавцiв. Пам’ять 

стала предметом вивчення не тiльки психологiї 

та загальної педагогiки, а й емпiричних 

і наукових дослiджень у галузi музичної 

педагогiки. 

Проте в умовах сучасного прогресу 

й наукового розвитку рiзноманiтних моделей 

і концепцiй пам’ятi виникли новi пiдходи 

до розв’язання цiєї проблеми, оскiльки 

традицiйна музична педагогiка має тiльки 

здобутки щодо полiпшення процесу 

запам’ятовування текстів творiв, 

методологiчною основою яких є асоцiативна 

концепцiя пам’ятi. Вiдповiдно до структурного 

розчленування пам’ятi за специфiчними 

функцiональними рiвнями (сенсорний регiстр, 

короткочасна й довгочасна пам’ять) і часом 

збереження інформації, а також класифiкацiї 

видiв пам’ятi (подiл за провiдною роллю 

в процесi запам’ятовування, збереження 

й вiдтворення iнформацiї) зовсiм немає жодних 

дослiджень проблеми розвитку музичної пам’ятi 

студентiв у процесi iнструментально-

виконавської діяльності з урахуванням 

продуктивностi їхньої короткочасної 

й довгочасної пам’ятi, а також її iндивiдуальних 

особливостей (тип, вид). 

Проведене нами спецiальне дослiдження цієї 

проблеми виявило, що розвиток музичної 

пам’ятi студентiв залежить від рацiонального 

визначення адекватних прийомiв i методiв 

навчання, що враховують iндивiдуальнi 

особливості музичної пам’ятi студентів 

i створюють умови для оптимiзацiї їхньої 

музично-мнемiчної діяльності загалом. 

Ми розглядаємо процес керування розвитком 

музичної пам’ятi студентiв в умовах навчальної 

дiяльностi як один з серйозних педагогiчних 

факторiв, який сприяє пiдвищенню ефективностi 

навчально-виховного процесу та якостi 

професiйної пiдготовки майбутніх учителiв 

музичного мистецтва. 

У сучаснiй музичнiй педагогiцi немає бiльш 

складної й водночас актуальної проблеми, нiж 

проблема музичної пам’ятi. Завдання якiсного 

й швидкого запам’ятовування матерiалу 

музичних творiв привертало увагу як педагогiв, 

так i провiдних виконавцiв. Пам’ять стала 

предметом вивчення не тiльки психологiї 

та загальної педагогiки, а й емпiричних 

і наукових пошуків у галузi музичної педагогiки, 

оскiльки вона є одним зі складників тріади 

провiдних музичних здiбностей. 

На думку С. Савшинського, пам’ять – це 

«...здатнiсть нервової системи зберiгати реакцiї 

на отриманi органiзмом сприйняття» [7, с. 28]. 

Навіть бiльше, науковець наголошував на тому, 

що пам’ять не тiльки зберiгає, а й обробляє 

сприймання, спираючись на асоцiацiю 

за сумiжнiстю. Тобто суб’єкт не тiльки 

запам’ятовує iнформацiю, а й усвiдомлює її. 

Однак специфiка пам’ятi музиканта має свої 

особливостi. Вона повинна закрiпити змiст 

у його точному текстовому вираженнi. Саме 

тому А. Алексєєв розглядав пам’ять не тiльки 

в загальнопсихологiчному аспектi суб’єкта, а 

й у нерозривному зв’язку з професiйною 

дiяльнiстю музиканта-iнструменталiста. 

«Музична пам’ять – поняття синтетичне, яке 

охоплює слухову, рухову, емоцiйну, розумову, 

логiчну та iншi види пам’ятi» [1, с. 34]. 

Тобто в широкому розумiннi поняття 

«музична пам’ять» можемо визначити як синтез 

слухової (переважно), зорової, рухової 

та емоцiйної (емоцiйно-образної) пам’ятi. 

Вiдомо, що прiоритет у процесах музичної 

пам’ятi належить слуховому компоненту, що 

вказує на певний взаємозв’язок мiж здатнiстю 

до запам’ятовування нотного тексту, з одного 

боку, та iншими музичними здібностями, 

з другого. 

Спецiальнi дослiдження Г. Ципiна, 

В. Муцмахера, Ю. Цигареллi, що проводилися 

протягом останнiх рокiв, виявили безпосередню 

залежнiсть якостi музичної пам’ятi студента 

від рiвня сформованостi в нього музичного 

слуху й музично-ритмiчного почуття. Чим 

розвиненіші слух i почуття ритму, тим 

ефективніше дiють механiзми музичної пам’ятi 

й навпаки. Проте не слiд ототожнювати функцiї 

музичної пам’ятi з функцiями, якi визначаються 

iншими музичними здiбностями, бачити 

в процесах запам’ятовування, збереження 

й вiдтворення звукового матерiалу лише прояви 

музичного слуху й почуття ритму. Доведено, що 

студенти, яким властивий приблизно однаковий 

рiвень слухового й музично-ритмiчного 

розвитку, iнколи помiтно вiдрiзняються один 

від одного щодо швидкостi, точностi й мiцностi 

запам’ятовування. Це дає пiдставу припустити, 

що запам’ятовування музичного матерiалу 

студентами забезпечується iндивiдуальними 

особливостями їх музично-мнемiчної дiяльностi 

в процесi iнструментального навчання. 

Усвідомлюючи важливiсть усiх видiв пам’ятi 

в процесi музично-мнемiчної дiяльностi як 

компонентiв єдиного цiлого, що взаємодіють 

між собою, науковці визнають емоцiйно-образну 

й словесно-логiчну одними з провiдних видiв 

пам’ятi студентiв-музикантiв. Цю думку 

підтверджують такі положення: 

• емоцiйно-образна пам’ять – це здатнiсть 

запам’ятовувати звуки, мелодичнi iнтонацiї, 

ритмiчнi фiгури, гармонiї тощо, використовуючи 

образи дiйсностi й творчо їх втiлюючи в музичнi 
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образи. Чим вищий рiвень розвитку пам’ятi 

студентiв, тим стійкішими є його образнi 

уявлення, сильнiшим емоцiйне забарвлення. 

I тому в музицi «образний компонент» є 

специфiчною слуховою сферою, здатнiстю 

уявити звукову послiдовнiсть як певну систему, 

як виразну форму слухового емоцiйного 

сприймання [3, с. 60]. 

• словесно-логiчна пам’ять забезпечує 

продуктивне запам’ятовування понять i з їхньою 

допомогою вiдбiр і усвiдомлення музичного 

матерiалу. Словесно-логiчний вид пам’ятi 

виявляється за умови, що під час сприйняття 

й вiдтворення тексту, який звучить, не тiльки 

усвiдомлюється й запам’ятовується образний 

змiст, а й осмислюються елементи музичної 

мови, вiдображається їхній взаємозв’язок 

у рiзних структурах на основi музичної логiки, 

тобто відбувається пiдпорядкованiсть музичним 

закономiрностям. 

Крiм вище перерахованих провiдних видiв 

пам’ятi у студентiв-музикантiв, у багатьох навiть 

видатних виконавцiв важливу роль у процесi 

запам’ятовування вiдiграє зорова пам’ять. Такої 

ж думки дотримувалися Л. Баренбойм, 

Л. Маккiннон, Г. Ципiн та iншi. Проте щодо 

класифiкацiї провiдних видiв пам’ятi 

в інструменталістів між науковцями були певнi 

розбiжностi. Так, на переконання Л. Маккiннон, 

дiє чотири «типи» пам’ятi, такi, як слухова, 

зорова, тактильна, м’язова чи моторна. Г. Ципiн 

видiлив iншi види пам’ятi, а саме: слухо-

образну; емоцiйну; конструктивно-логiчну; 

рухово-моторну; зорову. Л. Баренбойм, 

наголошуючи на тому, що в чистому вигляді 

слухової, зорової й моторної пам’ятi немає, 

уважав найбiльш надiйною для виконавцiв 

слухо-моторну пам’ять. Дослiджуючи проблему 

усвiдомленого запам’ятовування матерiалу 

музичних творiв, В. Муцмахер дiйшов висновку, 

що потрiбно врахувати всi види пам’ятi 

в процесi цiлеспрямованого засвоєння 

вiдповiдної iнформацiї. Узявши за аксiому 

психiчне положення про взаємодiю всiх видiв 

пам’яті як компонентiв єдиного цілого, 

С. Савшинський твердив, що пам’ять 

інструменталістів – комплексна й має змiшанi 

властивостi, тобто: музично-слухова; музично-

iнтонацiйна; музично-ритмiчна; м’язова; слухо-

моторна; зорова; емоцiйна; iнтелектуальна 

та емоцiйно-iнтелектуальна. Кожному 

з перерахованих видiв музичної пам’ятi вiн 

надав досить розлогу специфiчну 

характеристику, а саме: 

• музично-слухова пам’ять – це здатнiсть 

пам’ятi запам’ятовувати мелодiю, гармонiю, 

тембр i ритм музичного твору; 

• музично-iнтонацiйна пам’ять – це здатнiсть 

пам’ятi запам’ятовувати iнтонацiйну сферу 

музичного твору; 

• музично-ритмiчна пам’ять – це злиття 

в єдине цiле слухових i м’язових властивостей 

запам’ятовування; 

• м’язова пам’ять – це можливiсть пам’ятi 

запам’ятовувати музично-iнструментальнi рухи, 

якi вiдтворюють звуковi уявлення; 

• слухо-моторна пам’ять – це специфiчно-

виконавська iгрова пам’ять, яка на основi 

музично-слухових уявлень дає змогу 

запам’ятати рухи, їх напрям, розмiр і швидкiсть, 

а також кiнестезичнi вiдчуття (довготу, 

послiдовнiсть i ступінь напруження м’язiв, що 

суб’єктивно вiдчувається як ступiнь докладених 

зусиль). Тобто потаємно, під прикриттям 

музичного переживання м’язова пам’ять впливає 

на запам’ятовування ритмiчної сторони музики; 

• зорова пам’ять – це здатнiсть пам’ятi 

запам’ятовувати картину як нотного тексту, так 

i музично-iнструментальних рухiв, оскiльки 

вони пов’язанi з ускладненнями клавiатурного 

простору; 

• емоцiйна пам’ять – це здатнiсть пам’ятi 

фiксувати характер самої музики, її емоцiйний 

стан і ступiнь iнтенсивностi переживання, а 

також вiдчуття, пов’язанi з iгровими рухами, 

особливого роду виразними дiями; 

• iнтелектуальна пам’ять – це здатнiсть 

пам’ятi сприймати, утримувати й обробляти 

поняття й логiчнi категорiї, якi стосуються 

матерiалу, структури твору й технiки його 

виконання (тональність, модуляцiї, динамiчний 

і драматургiчний виконавський план, 

властивостi фактури, голосоведення, iгровi 

особливостi тощо); 

• емоцiйно-iнтелектуальна пам’ять – це 

здатнiсть пам’ятi перетворювати музичнi 

переживання на iгровi дiї, вона виконує функцiю 

«...диригента й суфлера, якi пiдказують слуху 

та рухам, що потрiбно зберiгати i як воно 

повинно бути зіграно» [7, с. 37]. 

Узагальнюючи викладенi вище положення, 

якi базуються на методологiчнiй платформi 

щодо класифiкацiї пам’ятi за провiдною роллю 

в процесi запам’ятовування, можемо 

констатувати, що: 

1) методика викладання гри на музичних 

iнструментах, що використовується на музично-

педагогічних факультетах, ґрунтується 

на наукових дослiдженнях проблеми 

використання видiв пам’ятi у виконавській 

дiяльностi; 

2) для ефективного засвоєння відповiдної 

музичної iнформацiї необхiдно застосовувати всi 

види пам’ятi з iндивiдуальним урахуванням 

специфiчно змiшаних їхніх властивостей. 



НАУКОВИЙ ВІСНИК МЕЛІТОПОЛЬСЬКОГО ДЕРЖАВНОГО ПЕДАГОГІЧНОГО УНІВЕРСИТЕТУ  

66 

Вiдповiдно до iншої методологічної 

платформи (класифiкацiя видiв пам’ятi 

за засобом запам’ятовування) у методичнiй 

лiтературi натрапляємо на два протилежнi 

погляди щодо доцiльностi засвоєння музичного 

матерiалу, а саме: 

1) запам’ятовування нотного тексту повинно 

здійснюватися довiльно, у межах виконання 

спецiально поставленого мнемiчного завдання; 

2) запам’ятовування нотного тексту 

музичного твору повинно здiйснюватися 

мимовiльно, паралельно з виконанням 

виконавських і художньо-iнтерпретаторських 

завдань. 

На пiдтримку довiльного запам’ятовування 

нотного тексту натрапляємо в працях 

А. Гольденвейзера, Л. Маккiннон, 

С. Савшинського та iнших авторитетних авторiв. 

Серед прихильникiв протилежного погляду 

(мимовiльного запам’ятовування) є не менш 

авторитетнi педагоги та виконавцi, зокрема 

Г. Нейгауз, С. Рiхтер, М. Фейгiн тощо. Разом 

з тим, зауважимо, що представники однiєї 

методологічної платформи цілком не вiдкидають 

методику запам’ятовування, якої дотримуються 

інші. Так, наприклад, Г. Прокоф’єв уважав, що 

вивчення музичних творiв повинно пройти 

практично непомiтно, без спецiальних зусиль, 

спрямованих на запам’ятовування. 

Вiдпрацьовуючи технiчнi й художнi 

компоненти, виконавець прагне якiсно й творчо 

втiлити задум композитора, а нотний текст твору 

запам’ятовується при цьому як такий. Проте 

автор погоджується з науковим положенням 

про те, що чіткішим і точнішим є довiльне 

заучування тексту. Саме тому він висунув 

положення про вичленовування важких епiзодів 

з творiв великої форми для спецiального 

заучування. З цим положенням цілком 

погоджуються Д. Герасимович, Я. Мiльштейн, 

В. Муцмахер та iншi. 

Узявши за аксiому поетапний тип роботи 

над музичним твором, В. Муцмахер 

запропонував рацiональну методику довiльного 

й мимовiльного засвоєння нотного тексту, 

окремо за кожним з них. Так, на першому етапi 

ознайомлення з музичним твором під час 

аналiзу-розбору, який здiйснюється 

за допомогою усвiдомлення угрупувань 

і змiстовного спiввiдношення, закладається 

основа для подальшого успiшного довiльного 

заучування. А в деяких випадках навіть на цій 

стадії роботи над твором здійснюється 

мимовільне запам’ятовування. На другому етапі 

відбувається безпосередньо довільне заучування 

нотного тексту з застосуванням чотирьох 

прийомів роботи над твором І. Гофмана. Під час 

з’єднання вивчених напам’ять епізодів, частин 

твору в єдине ціле (3-й етап) здійснюється 

мимовільне закріплення матеріалу. Однак 

запропоноване автором повторення методом 

«уявлення» свідчить про подальше довільне 

засвоєння матеріалу. 

Спираючись на висновки психологiчних 

дослiджень Л. Занкова, П. Зiнченка, 

А. Смирнова щодо мимовiльного й довiльного 

засвоєння матерiалу, А. Алексєєв зауважив, що 

«з вiком цiлеспрямоване заучування 

ефективніше, нiж спонтанне, оскiльки здатнiсть 

до мимовiльного запам’ятовування з роками 

поступово знижується» [1]. Г. Ципiн на основi 

зiставлення протилежних думок визначних 

дiячiв фортепiанного й скрипкового мистецтва 

дiйшов висновку, що в питаннях, якi стосуються 

видiв і засобiв запам’ятовування музики, 

єдиного однозначного тлумачення немає i, 

напевно, бути не може. Крiм цього, автор 

наголошував на необхiдності використання 

не тiльки довiльного й мимовiльного засвоєння 

матерiалу, а також посереднього, перехiдного 

щабля мiж ними. 

Узагальнивши викладене вище щодо 

методологiчної платформи, яка стосується 

класифiкацiї видiв пам’ятi за засобом 

запам’ятовування, можемо констатувати, що: 

1) методика викладання гри на iнструментах 

базується на емпіричних і наукових 

дослiдженнях проблеми довiльного 

й мимовiльного запам’ятовування нотного 

тексту музичного твору; 

2) у процесi роботи над музичним твором 

застосовуються не тiльки довiльний 

і мимовiльний види пам’ятi, а й змiшаний. 

Спираючись на рiзноманiтнi моделi 

специфiки пам’ятi музиканта-iнструменталiста, 

багато вчених вивчали особливостi процесу 

запам’ятовування, збереження й вiдтворення 

музичної iнформацiї в умовах виконавської 

дiяльностi (А. Алексєєв, Є. Лiберман, 

Б. Кременштейн, Н. Перельман, Г. Ципiн 

та iншi). 

Ефективнiсть виконавської пiдготовки 

студента безпосередньо пов’язана з якiсним 

рiвнем його музичної пам’ятi. Професiйна 

пiдготовка студентiв музично-педагогiчних 

факультетiв значною мiрою стосується проблеми 

розвитку й закрiплення музичної пам’ятi, 

оскільки важко знайти таку галузь виконавської 

та педагогiчної дiяльностi, у якiй би пам’ять 

грала другорядну роль. 

Постiйне ускладнення й розширення обсягу 

програм, пiдвищення вимог до якостi 

опанування виконавського й педагогiчного 

репертуару ставить перед музичною пам’яттю 

студента досить складнi завдання. Навіть 

більше: тенденцiя до неухильного збiльшення 

загального iнформацiйного потоку ускладнює 

вимоги не тiльки до музичної, а й до iнших видiв 
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пам’ятi. У цих умовах оптимiзацiя методiв 

i способiв запам’ятовування, якi мають 

забезпечити максимально доступну для певного 

iндивiда тривалiсть і мiцнiсть збереження 

результатiв, стає щоденною необхiднiстю. 

Виконання цього завдання ускладнюється 

тим, що воно потребує індивідуального підходу, 

а це, своєю чергою, робить стандартизацію 

методик практично неможливою, тобто будь-які 

рекомендації, що не враховують iндивiдуальнi 

особливості мнемiчних процесів, рівня розвитку 

музичної пам’яті конкретного студента, а також 

рiвня його професiйної пiдготовки не матимуть 

значної практичної цiнностi. 
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